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RESUMEN

El presente trabajo tiene como objetivo la valoracién en términos de coste-beneficio
de la intervencién del programa Egokitzen (Martinez-Pampliega, Iriarte y Sanz, 2014). Se
trata de un programa psicoeducativo para padres y madres en proceso de divorcio, o con
procesos conflictivos, y dirigido a la adquisicién de conocimientos y habilidades que favo-
recen la adaptacién de sus hijos/as. La intervencion ha sido desarrollada empleando una
metodologfa cuasiexperimental con grupo control y tres grupos experimentales.

La eficacia del programa fue evaluada en términos econdémicos, tomando como refe-
rencia la metodologia de andlisis coste-beneficio del Washington State Institute for Public
Policy (WSIPP). Esta metodologia consiste en el cdlculo del Valor Actualizado Neto (VAN)
de la inversion, tras identificar, medir y convertir a unidades monetarias los efectos del pro-
grama. A pesar de adoptar una posicién muy prudente en el cdlculo de resultados, los estu-
dios preliminares del impacto neto de la intervencion arrojaron resultados muy positivos.

Palabras clave: Anilisis coste-beneficio, valor social, programa de intervencion,
divorcio, sintomatologia.

SUMMARY

This work has the goal of assessing the intervention of the Egokitzen program
(Martinez-Pampliega, Iriarte, & Sanz, 2014) in terms of cost-benefit. This is a psychoedu-
cational program for fathers and mothers in the process of divorce, or immersed in conflic-
tive processes, and is aimed at the acquisition of knowledge and skills to facilitate the adap-
tation of their children. The intervention was conducted using a quasi-experimental metho-
dology with a control group and three experimental groups.

! Agradecimientos al Gobierno Vasco (Subvencién Universidad-Empresa; UE2012-15) y al Dr.
Toseba Iraurgi por su asesoramiento metodoldgico, tanto en el disefio del estudio como en la plani-
ficacion de los andlisis.
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The effectiveness of the program was evaluated in economic terms, taking as reference
the cost-benefit analysis methodology of the Washington State Institute for Public
Policy (WSIPP). This methodology consists of calculating the Net Present Value (NPV) of
the investment after identifying, measuring, and converting the effects of the program to
monetary units. Despite adopting a cautious position to calculate the results, preliminary
studies of the net impact of the intervention yielded very positive results.

Keywords: Cost-benefit analysis, social value, intervention program, divorce, symto-
matology.

En el presente trabajo se va tratar de valorar el impacto en términos
econdmicos del programa Egokitzen, desarrollado en la Universidad de
Deusto (MartinezPampliega, Iriarte y Sanz, 2014).

Se trata de un programa psicoeducativo para padres y madres divor-
ciados o en proceso de divorcio. El programa pretende ser psicoeducati-
Vo y preventivo; no se trata de un programa terapéutico con el que se per-
siga resolver problematicas individuales. Todos los temas son abordados
desde la perspectiva de los hijos/as y pensando en la forma de ayudarles
a superarlo. El programa no es un medio para lograr la reconciliacién ni
algo que pueda emplearse como arma contra la pareja. No se trata de un
proceso de mediacién ni de consejo. El objetivo principal del programa
es, por tanto, favorecer la adquisicion de conocimientos y habilidades
que permitan a los progenitores proteger a los hijos/as del estrés deriva-
do del conflicto y aumentar su capacidad de afrontar esta situacién de
forma saludable.

El andlisis se llevard a cabo en varias fases. En primer lugar se iden-
tificardn los efectos esperados del programa y posteriormente se medi-
rdn, para pasar finalmente a valorar dichos efectos en unidades moneta-
rias. Surgirdn en esta fase importantes dificultades que se resolverdn
siguiendo, en la medida de lo posible, la metodologia de otros trabajos
similares. Una vez identificados, medidos y valorados en unidades
monetarias los efectos del programa, se hard lo mismo con los costes. En
este caso no habra ninguna dificultad puesto que las partidas del capitulo
de costes van a ser conocidas y directamente expresadas en unidades
monetarias. A continuacién esas valoraciones se convertirdn a unidades
homogéneas, es decir, unidades monetarias de un mismo momento —y
por tanto comparables— para, finalmente, determinar el impacto final del
proyecto en términos de Valor Actualizado Neto (VAN). Para todo ello se
seguird, en la medida de lo posible, la metodologia de andlisis coste-
beneficio del Washington State Institute for Public Policy (2013) en ade-
lante WSIPP.
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1. Consideraciones generales del modelo WSIPP

El interés de las autoridades de Washington se centra en unas areas
concretas, para las que el WSIPP ha desarrollado un robusto y complejo
modelo de medicién y valoracion (monetizacién) de resultados, utilizan-
do la técnica del Analisis Coste-Beneficio (WSIPP, 2013).

La técnica consiste en calcular el VAN, o Valor Actualizado Neto de
la inversion, (NPV, Net Present Value, por sus siglas en inglés), como
resultado de la aplicacion de la siguiente férmula:

Férmula 1
Valor Actual de la corriente de ingresos y gastos
N
Q,xP,-C
PV = Z yt oy Tty
NPV y=t (1 + Dis)y

que en este trabajo se convertird en*:

Férmula 2
Valor Actualizado Neto

N
NPV=-DI+ Y QyxPy-Cy
vet (1 + Dis)y

donde:

DI Desembolso Inicial necesario en el momento 0 (de ahi el signo
negativo en la féormula) para comenzar a llevar a cabo el proyecto.
Qy Magnitud de los resultados o impactos positivos del programa, en
una o varias de las mencionadas dreas, medidos a fin de cada afio y.
P, Precio asignado a esos impactos positivos en una o varias de las
mencionadas dreas, a fin de cada afio y.
Cy Coste anual en que se debe incurrir para obtener dichos impactos,
valorados a fin de cada afio y.
Dis Tasa de descuento utilizada para convertir en unidades homogéneas
esas estimaciones, correspondientes a afos diferentes.
El criterio de decision a aplicar sobre el resultado obtenido sera:
Si NPV >0 Interesa
Si NPV <0 No interesa

> La misma formulacion fue empleada en Apraiz, A. (1996), empleando el acrénimo BSNA
(Beneficio Social Neto Actualizado) en lugar de NPV, pero refiriéndose al mismo calculo.
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Es decir, expresado en lenguaje comun: si los efectos positivos supe-
ran a los costes, ambos expresados en unidades monetarias del momento
cero, el proyecto interesa; en caso contrario no interesa. A continuacién
se explicara el sistema propuesto por el WSIPP para tratar cada uno de
los componentes de la anterior férmula®, Formula 2.

2. Procedimiento para calcular Qy

El componente principal en el cilculo de Qy, es el ES (Effect Size) o
tamaio del efecto. El tamaio del efecto totaliza'el grado en el que el pro-
yecto o programa, afecta a un drea de actuacion u “outcome”, expresado
en “unidades monetizables™, que luego se multiplicardan por P,,. Dicho
efecto se mide mediante andlisis estadisticos sobre los resultados que arro-
jan los instrumentos de medida utilizados en la investigacién (cuestiona-
rios, tests...) cuyos items recogerdn dichos impactos en las diferentes
areas de influencia del programa o proyecto. Cuando existe mds de un tra-
bajo sobre una determinada politica o proyecto publico, se realiza con
ellos un meta-andlisis, siguiendo a Lipsey y Wilson (2001), para llegar a
un tnico valor que mida ese impacto. Este meta-andlisis consiste, en rea-
lidad, en el cdlculo de una media ponderada de los resultados parciales.

2.1. Cdlculo de los ES

Hay diferentes métodos para calcular el tamaifio del efecto (Effect
Size), en adelante ES, pero el estadistico mds comun, para el caso de
resultados representados por variables continuas, es la diferencia de
medias estandarizada, que es la que propone el WSIPP’ y que se explica
con todo detalle en Morales (2012):

Férmula 3
Tamano del Efecto (ES)
ES = M~ M,
\/ (N~DSDi+(N-D)SD?
N+N -1

* El DI no precisa de mayor explicacién.

* No nos gusta esta palabra. La hemos usado porque es la que emplea el WSIPP en inglés y la
hemos escuchado en otros foros sobre el tema. Usaremos también la expresion “convertibles a uni-
dades monetarias”.

* Para resultados representados mediante variables dicotomicas, véase WSIPP (2013), pag. 12.
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donde ES es el tamaiio del efecto de un programa particular sobre un
“outcome” o indicador concreto; M, es la media del grupo de tratamiento
o experimental; M, es la media del grupo de control; SD; es la desviacién
estandar (Standard Deviation) del grupo de tratamiento o experimental;
SD, es la desviacion estdndar del grupo de control; N, es el nimero de
individuos en el grupo de tratamiento y NV, es el nimero de individuos en
el grupo de control.
La varianza de dicha medida se calculara con la siguiente férmula:

Formula 4
Varianza del Tamaiio del Efecto (ES)

N#N,  ES’
NN,  2(N#N)

ESVar=

Y de ella obtendremos la desviacion tipica (SE, Standard Error):

Férmula 5
Desviacion tipica del ES, para el item T

SFi \/Nt+NC , _ES
NN,  2(N+N)

El modelo WSIPP propone, siguiendo las recomendaciones de
muchos analistas, realizar ajustes sobre los resultados del ES obtenidos,
para el caso de muestras de pequefio tamafio®. Los resultados de estudios
realizados con muestras de pequefio tamafio parecen mostrar un claro
sesgo a elevar el ES, especialmente en muestras con menos de 20 indivi-
duos. El factor de correccién que se utiliza en el modelo para corregir
todos los ES, es el siguiente:

Férmula 6
ES corregido para grupos pequeiios (menos de 20 individuos)

9’ 3
ES’ = [ - —] ES
" 4N-9 "

donde N es la suma de individuos en el grupo de tratamiento y de con-
trol.

¢ Para otro tipo de correcciones véase WSIPP (2013), pag. 13.
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2.1.1. Célculo de la media ponderada, intervalos de confianza y test de
homogeneidad

Una vez calculados los tamafios de los efectos y realizadas, en su
caso, las correcciones oportunas’, los resultados individuales se agregan
para obtener un tamafio medio ponderado del efecto del programa, sien-
do la ponderacién, w (weight), la inversa de la varianza, calculada segin
la Formula 4:

Férmula 7
Ponderacion para el meta-analisis

1
SE}

w=

siendo 7, el resultado u “outcome” concreto sobre el que se estd traba-
jando.
Por tanto, la media ponderada del ES para un grupo de i estudios, serd:

Férmula 8
Media ponderada meta-analitica
1

Y (wESy)
Es=T

XWi

A continuacion se calcularfan los intervalos de confianza y los test de
homogeneidad?®.

2.1.2. Ajustes a realizar sobre el ES

Sobre el resultado asi obtenido se realiza un tltimo ajuste que preten-
de tener en cuenta los siguientes defectos en los trabajos de investiga-
cion:

— La calidad metodoldgica de cada estudio que se incluye en el meta-

analisis

— La implicacién de los investigadores en el disefio e implementacion

del programa. Se han encontrado evidencias de que a mayor impli-
cacién mejores resultados

— La debilidad de los instrumentos de medicién, por ejemplo, el uso

de encuestas no suficientemente estdndar o testeadas o valoraciones
realizadas en condiciones inusuales o de laboratorio

7 Véase WSIPP (2013) pdg. 13 para mds informacién.
# Véase WSIPP (2013) pdg. 15 para mds informacién.
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Con todas estas condiciones el WSIPP elabora unos factores de
correccién, que van de 0,5 a 1, y que aplica al valor obtenido para ES
como resultado del meta-andlisis, obteniendo el valor final ajustado que
finalmente se utiliza en los célculos’.

2.1.3. Consideracion de los efectos asociados

El impacto total susceptible de valorarse en unidades monetarias que
se considera producido por un determinado programa, puede proceder de
dos fuentes diferentes, siguiendo la metodologia del WSIPP: los efectos
directos del programa, obtenidos de las investigaciones o de los meta-
andlisis y los efectos asociados.

Estos ultimos basan su consideracién en investigaciones que han
demostrado la existencia de relacion causal de un efecto sobre otro al que
a su vez se le puede asignar un valor monetario. Un ejemplo claro, en el
caso de los estudios manejados por el WSIPP, es la relacion causal entre
el abuso infantil y el abandono y las probabilidades de llegar a graduarse
en la escuela superior. De tal manera que, si una investigacién obtiene un
determinado impacto en la reduccion del “abuso infantil y abandono”
cuya valoracion en unidades monetarias es posible, puede inferirse tam-
bién un efecto asociado como consecuencia de una mayor probabilidad
de graduacion, también en unidades monetarias. Las unidades moneta-
rias totales empleadas finalmente en los cdlculos del andlisis coste-bene-
ficio (en adelante ACB), serén el resultado de sumar el efecto directo del
programa mas el efecto asociado que, a su vez, se obtendrd multiplican-
do el primero por la tasa de asociacion entre el efecto directo y el efecto
asociado.

El WSIPP revisa constantemente sus valoraciones actualizandolas a
medida que dispone de nuevos trabajos que permitan nuevos cdlculos de
los ES de determinados programas sobre determinadas dreas de actua-
cion.

2.2. Procedimiento para calcular Py

Una vez medidos los resultados, ha llegado el momento de calcular
su valor en unidades monetarias, es decir, su precio, Py. Muchos de los
resultados medidos en los ACB son convertidos a unidades monetarias,

* WSIPP (2013), pag. 19.
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en total o en parte, en base a las ganancias obtenidas en el mercado labo-
ral, tal y como se explica a continuacion.

2.2.1. Resultados que afectan a las ganancias en el mercado laboral

La denominada teoria de Capital Humano, y su relacién con los sala-
rios, es ampliamente aplicada en los andlisis econdmicos. Los siguientes
outcomes manejados por el WSIPP, son convertidos a unidades moneta-
rias, en total o en parte, en relacidon con los salarios:

— Nivel de estudios alcanzado

— Puntuaciones en determinados test realizados a estudiantes

— Numero de afios de escolarizacién

— Tasas de morbilidad y mortalidad asociados al alcohol, drogas ilici-

tas y tabaco

— Tasas de morbilidad y mortalidad asociados a trastornos mentales

El WSIPP trabaja con una fuente de datos, la CPS (Current
Population Survey), que proporciona anualmente datos de corte transver-
sal sobre ganancias por edad y nivel de estudios. El procedimiento pro-
puesto por el WSIPP consiste en agrupar los datos de la CPS por niveles
de estudio y a continuacién ajustar sendas funciones de distribucién que,

en el caso americano, resultan ser funciones beta'.

2.2.2. Resultados relacionados con el delito

El WSIPP valora los efectos logrados sobre esta variable en relacién
a los costes de las detenciones y traslados a comisaria, los juicios, las
estancias en la cércel y las libertades bajo fianza. Con datos obtenidos de
bases de datos oficiales sobre estas cuestiones elabora sus estimaciones
y realiza sus cdlculos. Los resultados alcanzados en este trabajo no jus-
tifican un proceso tan complejo y costoso por lo que su desarrollo se pos-
pone''.

2.2.3. Resultados relacionados con la salud

El modelo WSIPP propone un complejo entramado de cdlculos a par-
tir de estancias en hospitales, ingresos y recaidas para medir los efectos
sobre esta variable. De nuevo se renuncia de momento a desarrollar estos
célculos al no estar justificados por el alcance del presente trabajo. No se

' Para mds informacién sobre el proceso y las técnicas utilizadas ver WSIPP (2013) pag. 25.
' Para mds informacion sobre la valoracién de este outcome, ver WSIPP (2013) pag. 28 y ss.
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renuncia sin embargo a continuar con el trabajo por entender que puede
ser de aplicacion en otras investigaciones o incluso en esta misma en un
futuro'.

2.3. Procedimiento para calcular C,

La estimacion de los costes no precisa de técnica especifica alguna,
por lo que se deja este apartado para su consideracién en el apartado de
evaluacién del programa, justo a continuacion.

3. Evaluacion del programa Egokitzen

Se partia de la hipétesis de que la intervencién a través del programa
Egokitzen producia resultados tanto en padres/madres como en hijos/as y
tanto en el corto como en el medio y largo plazo. Asi se desprende también
de las investigaciones, entre otros, de Amato (2001), Amato y Booth
(2001), Booth y Amato (2001), Hanscombe, Haworth, Davis, Jaffee, y
Plomin (2011), Grych (2005), Pedro-Caroll (2010) y Sun y Li (2008). En
nuestro pais cabe destacar los trabajos de Iriarte, Martinez-Pampliega,
Sanz y Cosgaya (2009) o de Justicia y Cantén (2011). Estos autores apun-
tan efectos sobre la conducta, la salud y los estudios, en el caso de los
hijos/as, y sobre la salud en el caso de los padres y las madres. Resulta de
especial interés el trabajo de O’Neill y otros (2013) ya que aplica un esque-
ma similar al aqui propuesto para un proyecto también muy similar al aqui
analizado. Para poder medir los efectos esperados del proyecto se evalué
la sintomatologia tanto en padres y madres como en hijos/as.

En el programa Egokitzen, la sintomatologia de los hijos/as fue valo-
rada a través del instrumento desarrollado por Achenbach en su version
de padres (Child Behavior Checklist, CBR; Achenbach, 1991). Este ins-
trumento diferencia entre Sindrome Internalizante y Sindrome
Externalizante y presenta buenas propiedades psicométricas para ambos
sindromes (alpha= 0.84y a =0.85, respectivamente). De las diferentes
subescalas que contempla el instrumento se tuvieron en cuenta exclusi-
vamente las siguientes: depresion, ansiedad, ruptura de normas y con-
ductas agresivas, por ser las dreas de sintomatologia mds frecuentemente
analizadas en la literatura.

"2 Para mds informacién sobre la valoracion de este outcome, ver WSIPP (2013) pag. 75 y ss.
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Para valorar la sintomatologia parental se utiliz6 el cuestionario SCL-
90 desarrollado por Derogatis (1994) en su adaptacién espafiola
(Gonzélez de Rivera, De las Cuevas, Rodriguez, y Rodriguez, 2002). La
escala original consta de 90 items (alpha = 0.95) organizados en nueve
dimensiones, si bien en este estudio sélo se utilizaron cuatro dimensio-
nes: somatizacién (12 items), sensibilidad interpersonal (9 items), depre-
sion (13 items) y ansiedad (10 items). Resumiendo:

A. Sobre los hijos/as
a. Sintomatologia externalizante: Agresividad y Ruptura de normas
b. Sintomatologia internalizante: Ansiedad/Depresion y Somatizacion
c. Dificultades en los estudios: Problemas de aprendizaje y fracaso
escolar

B. Sobre los padres/madres
a. Salud (sintomatologia internalizante): Ansiedad, Depresion,
Somatizacién y Sensibilidad interpersonal
El proceso de medicion de los resultados se lleva a cabo en diferentes
fases, que se resumen en la Tabla I:

Tabla 1

Resumen de tiempos del proceso de intervencion

Tiempo 0 Fase 1 Tlel,},lpo 1 Fase 2 Tlel,}lpo 2 Fase 3 Tlel,}.lpo 3
T, 16 semanas (semll 6) 16 semanas (sem2 ) 16 semanas (sem3 18)
. .| Grupo Grupo Grupo
A:feg;?;;gn Interven- Segui- Segui-
i6 iento 1 iento 2
Evaluacion |  de los con Evaluacion fmento Evaluacion fento Evaluacion
TO grupos a la Tl T2 T3
secuencia | Grupo Grupo
de inicio | Control en IGrupo de Segui-
. nterven- .
lista de L miento 1
cién
espera

Se sigue el modelo de lista de espera®, también aplicado en O’Neill
y otros (2013). En un primer momento (T,) todos los participantes,

" El modelo de lista de espera hace que finalmente no exista un grupo de control que permita
comparaciones a largo plazo entre sujetos participantes y no participantes en un proyecto. Si desde
un punto de vista cientifico esta circunstancia puede restar validez a ciertas conclusiones, desde un
punto de vista ético no parece que sea esta razon suficiente para negar un tratamiento a un grupo de
personas que lo necesita. Puestos en contacto con el WSIPP nos confirman que han llegado a la
misma conclusion.
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padres y madres en proceso de divorcio, realizan una primera evalua-
cién. Una vez hecho esto, se distribuyen en grupos de unas ocho perso-
nas aproximadamente y comienza la intervencién con uno de los grupos
manteniéndose el resto en lista de espera. En este caso concreto se for-
maron tnicamente dos grupos, uno de ellos comenz¢ la intervencion y el
otro se mantuvo en espera. Es el inicio de la Fase 1.

Cuando la evaluacidn se realiza antes de comenzar la intervencion se
denomina evaluacién pre-tratamiento o P1. En el caso del grupo en espe-
ra, la primera evaluacién recibe el nombre de PO.

Por tanto, una vez finalizada la intervencion con el primer grupo en
T,, dieciséis semanas después, se realiza una segunda evaluacién. Dicha
evaluacion es denominada P2. También en el mismo momento se vuelve
a repetir la evaluacion pre-tratamiento (P1) para el grupo que se ha man-
tenido en espera. La diferencia entre las evaluaciones realizadas al grupo
en espera (grupo 2), que atin no ha recibido ninguna intervencion, reco-
gerd los denominados cambios espontdneos que no deben atribuirse al
programa (diferencia entre P1 y P0O). En ese momento comienza la Fase
2 en la que el primer grupo entra en una fase de seguimiento y el segundo
grupo participa en el programa de intervencion. Finalizada esta fase, en
T, se realiza una nueva evaluacion que serd la evaluacion de seguimiento
(P3) para el primer grupo y la evaluacién de post-tratamiento (P2) para
el grupo 2. Comienza la Fase 3, que durard otras 16 semanas, al final de—
la cual, en el momento Tj se lleva a cabo la dltima evaluacidon que serd
la evaluacién de seguimiento (P3) para el segundo grupo™.

3.1. Medicion de los efectos del programa (Q,)

A continuacién se identificaron y agruparon los items concretos de
cada cuestionario que se utilizarfan para medir los impactos del progra-
ma en cada una de las variables (outcomes)”, y se comprob6 que no se
apreciaban cambios en lo relativo a los estudios, dado que las medicio-
nes se realizaron con escaso margen de tiempo para que fueran aprecia-
bles. La medicion de los efectos se va a reducir, por lo tanto, a la sinto-
matologia de participantes e hijos/as y se procederd a medir dicho impac-
to por dos vias: el tamafo del efecto y las tablas de prevalencia, para uti-

' Estd prevista una segunda evaluacién de seguimiento, que llamarfamos P4, transcurridos 6
meses desde que finaliz6 la intervencién. Esta informacién no se ha podido incluir en el presente
trabajo.

'* Martinez Pampliega et al. (2014).
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lizar finalmente en los cdlculos la que mejor se ajuste a nuestro caso con-
creto.

3.1.1. El tamaiio del efecto (ES)

En los andlisis de impactos a través de diferencias de medias, no es
ya suficiente con las pruebas de hipétesis y el rechazo de la hipdtesis
nula (Morales, 2012), sino que los trabajos de investigacion serios van
mds alld y trabajan con el Tamafo del Efecto, (ES, por sus siglas en
inglés), siendo ésta la medida que emplea también el WSIPP en sus valo-
raciones. En el presente trabajo se utilizaran pruebas no paramétricas
para el célculo del ES, dado el pequefio tamafio de las muestras maneja-
das. En todos los casos se calcula el ES comparando los resultados de las
evaluaciones P1 y P2 por un lado, y P1 y P3 por otro. El resumen de los
resultados de los calculos aparece en la llustracion I elaborada siguien-
do el modelo de recogida de datos del WSIPP'®. El cuadro de la parte
inferior recoge la informacion relevante para el andlisis: la cuantifica-
cion. A continuacion el detalle de las columnas:

— La primera columna recoge las dreas sobre las que se han produci-
dos impactos como resultado de la intervencion (outcomes). Los
resultados detallados de la investigacion en las distintas subcatego-
rias aparecen en este cuadro resumidos en una sola linea para cada
sintomatologia en hijos/as y padres y madres, que serdn finalmente
objeto de estudio.

— Las seis siguientes columnas contienen los ES (Effect Size) y SE
(Standard Error) de los tres outcomes —obtenidos a partir de las
Formula 3 y Formula 5— y la Edad, resultantes de la primera y
segunda medicién (en este caso la dltima) realizada en el estudio.

— La siguiente columna indica si esas mediciones corresponden a la
poblacién primaria o a la secundaria. El presente es un caso claro
en el que el participante primario, el nifio/a o adolescente, experi-
menta los efectos beneficiosos del programa a través de una inter-
vencién sobre sus padres y madres, quienes a su vez se benefician

' Un ACB del WSIPP sobre el programa Incredible Years, analizado en O’Neill y otros (2013)
para el caso de Irlanda, se resume en una tabla similar a la de la llustracion 1 y estd disponible en
http://www.wsipp.wa.gov/BenefitCost/Program/158 (a fecha 23/02/2015). Los resultados del meta-
andlisis muestran importantes diferencias con los observados en nuestro estudio, sin embargo, resul-
ta imposible sacar conclusiones sin conocer en profundidad los detalles de los trabajos incluidos en
el meta-andlisis.
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de ciertas mejorias, lo que les convierte en poblacién secundaria'.
La tabla de poblaciones, completa la informacién indicando a qué
grupo de poblacion pertenecen ambos grupos de participantes.

— Las siguientes 4 columnas recogen informacién adicional de los
meta-andlisis realizados sobre las variables. En ellas se indicarfa el
nimero de estudios o investigaciones manejadas, con las cuales se
haya realizado un meta-analisis para alcanzar un valor tnico de la
medida del efecto (ES), en este caso s6lo uno, ya que se trata de un
programa bastante novedoso en nuestro pais. La novedad radica
basicamente en que se trata de reducir el impacto negativo del
divorcio sobre los hijos/as pero trabajando con los padres y/o
madres. Y trabajando al mismo tiempo sus propias necesidades per-
sonales surgidas a raiz de la situacién. Por ello se presenta como un
trabajo no solo psicoeducativo.

3.1.2. Las tablas de prevalencia

Utilizando una base de datos de una anterior investigacion con 3.975
individuos (Martinez-Pampliega, Sanz, Iraurgi, Iriarte, y Mufioz, 2008),
se elaboraron las tablas de prevalencia mediante el siguiente proceso:

A. Para los hijos/as:

1. Se han obtenido las puntuaciones estandarizadas 7 (Z 10 + 50) de
la poblacién general a través de la base de casi 3.975 adolescentes
(se prescinde los menores de 6 afos).

2. Se han calculado las puntuaciones 7" de los participantes del pro-
grama tanto del pre-tratamiento, post-tratamiento y seguimiento.
3. Se han creado las tablas de contingencia, tal y como se muestran
en las tablas 1 y 2, correspondientes a cada subescala, asi como al
global de la sintomatologia, siendo el punto de corte 60. Las pun-
tuaciones 7 igual o mayores a 60, se han considerado personas con

riesgo de padecer o sufrir sintomatologia clinica.

Veamos los resultados para un caso concreto en la Tabla 2:

'7 A la hora de elaborar las tablas de la llustracion 1 se nos planteé la duda de cémo calificar la
poblacion a la que afectaba, ya que se actuaba sobre un grupo, el de padres, con el fin de obtener
resultados en otro, el de hijos. Puestos en contacto con el equipo de trabajo del WSIPP, nos confir-
maron que la asignacién realizada por nuestra parte les parecia adecuada, si bien en ningin caso
afectarfa a los cdlculos.
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Tabla de contingencia de la subescala de Ruptura de Normas del CBCL

Tabla 2

(6-18 anos) entre P1-P2

P1
T<60: No | T>60: Si TOTAL
T<60: No 21 2 23
P2 T>60: Si 0 0 0
TOTAL 21 2 N=23

Nota: P1 = pre-tratamiento; P2 = post-tratamiento; T = puntuacién estandari-
zada; No = no riesgo de sintomatologia; Si = riesgo de sintomatologia;
N = niimero de participantes.

En la Tabla 2 se puede observar que dentro de P1 existen dos casos
en los cuales hay riesgo de sufrir sintomatologia infantil, pero tras la
intervencion del programa ambos pasan al grupo de “no riesgo”, mante-
niéndose los 23 casos en el grupo de “no riesgo”. Por lo tanto hay una
prevalencia de 8,7% de casos que se situaban en “riesgo” de padecer sin-
tomatologia infantil que, tras la intervencion, pasan a ser el 0% de los
€asos.

B. Para los padres/madres:

1. Se han obtenido las puntuaciones 7 de los participantes del progra-
ma Egokitzen desde las baremaciones del manual del instrumento
utilizado para medir la sintomatologia, tanto del pre-tratamiento,
post-tratamiento y seguimiento.

2. Se han creado las tablas de contingencia tal y como se han mostra-
do en el punto anterior.

3. Del mismo modo que con las puntuaciones de los hijos/as, el punto
de corte para las puntuaciones T ha sido de 60. Las puntuaciones T
igual o mayores a 60, se han considerado personas con riesgo de
padecer o sufrir sintomatologia clinica.

Con el fin de facilitar su lectura se elaboraron los cuadros resumen
con los resultados de las tablas de prevalencia tanto de la sintomatologia
de los hijos/as como la de los participantes en los diferentes tiempos de
medidas. Asi se recogen en la Tabla 3 los cambios entre P1 y P3, que
seran los utilizados en los cdlculos.
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Tabla 3

Prevalencias y cambios producidos en pre-tratamiento y seguimiento

Prevalencia Cambios
P1 P3 A riesgo | A normalidad | P
n (%) n (%) n (%) n (%)
Hijos/as (n = 13)
Ruptura Normas 2(154) | 0(0,0) | 0(0,0) 2(154) -
Agresividad 3(23,1) | 0(0,0) | 0(0,0) 3(23.1) -
Ansiedad/Depresion 1(7,7) | 1(7,7) | 0(0,0) 0(0,0) 00%*
Somatizacién 2(154) (254 | 1(7,7) 1(7,7) 14
Padres/Madres (n = 15)
Ansiedad 7(46,7)[2(133)| 0(0,0) 5(33,3) ,10
Depresion 7(46,7)|5333)| 1(6,7) 3(20,0) 06
Sensibilidad Interpersonal 6(40,0)[5@333)| 1(6,7 2 (133) 02
Somatizacién 4.(26,7)| 0(0,0) | 00,0 4 (26.,6) -

Nota: P1 = pre-tratamiento; P3 = seguimiento; n = niimero de participantes. *p<0.05

Tanto el tamafio del efecto como las tablas de prevalencias pretenden
dar respuesta desde diferente dngulo a la cuestion de si hay o no diferen-
cia entre los colectivos antes y después de recibir el tratamiento. Del
mismo modo, el tamafio del efecto (ES), viene a representar la magnitud
de la diferencia entre las medias de los colectivos estudiados. Veremos a
continuacion la utilidad de ambas mediciones para valorar los efectos
econdmicos de programa.

3.2. Valoracién economica de los efectos del programa (Py)

A continuacién procederemos a analizar las dos alternativas de valo-
racion del impacto del programa, una en base a las medidas del ES'y SE
contenidas en la Ilustracion 1 siguiendo el modelo del WSIPP, y la otra
en base a los datos de prevalencia de la 7Tabla 3, siguiendo un procedi-
miento alternativo.

3.2.1. Aplicacién del modelo del WSIPP

En aplicacion del modelo ACB del WSIPP partiremos los ES 'y SE que
se muestran en la Ilustracion 1, y que ya son convertibles a unidades
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monetarias y veremos si es posible su conversién siguiendo las indica-
ciones y el procedimiento descrito en WSIPP (2013), y que resumimos a
continuacion:

3.2.1.1. SINTOMATOLOGIA DE HIJOS/AS Y PADRES/MADRES

Se diferencia en el estudio entre sintomatologia internalizante y
externalizante. E1 WSIPP propone medir los resultados que afectan a la
salud y bienestar a través de los costes de ingresos y estancias en centros
sanitarios. Quizd en este caso no se den circunstancias tan graves ya que
el trastorno mas frecuente es el psicoldgico, y no existen evidencias de
haber evitado trastornos de tanta gravedad.

En lo que corresponde a la sintomatologia externalizante, el WSIPP
propone que sea analizado a través de los costes de ingresos y estancias
en centros penitenciarios y los ocasionados por la accién de los tribuna-
les de justicia. Tal y como hemos comentado para el efecto anterior, no
parece que esta unidad de medida resulte apropiada en este programa.

El WSIPP insiste con frecuencia en la necesidad de aplicar las medi-
ciones a resultados de programas basados en la evidencia. Para poder
aceptar que un programa como el aqui analizado ha evitado estancias
hospitalarias o penitenciarias seria preciso un seguimiento sobre un
grupo intervenido y contrastarlo con un grupo de control, con las reser-
vas que ello entrafa, ya mencionadas anteriormente al referirnos al
modelo de la lista de espera.

3.2.1.2. EsTupIOS

Aunque, como ya se ha adelantado en apartados anteriores, no se han
podido apreciar cambios en esta variable debido al escaso margen de
tiempo transcurrido entre la primera y segunda medicién, se ha trabajado
en el desarrollo de las herramientas propuestas por el WSIPP para la
valoracion de este efecto por entender que pueden ser de utilidad en pos-
teriores trabajos en los que se cuente con informacién a este respecto.
Como se comentaba en el apartado 2.2.1, la denominada teoria de
Capital Humano y su relacién con los salarios es ampliamente aplicada
en los analisis econdmicos.

La fuente que proporciona datos sobre salarios en Espafia es la
Encuesta de Estructura Salarial (EES). La Encuesta de Estructura
Salarial es una operacion estadistica de periodicidad cuatrienal, realiza-
da en el marco de la Unién Europea con criterios comunes de metodolo-
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gia y contenidos, con el fin de obtener unos resultados comparables
sobre la estructura y distribucién de los salarios entre sus Estados
Miembros. Esta encuesta investiga la distribucion de los salarios en fun-
cién de una gran variedad de variables como son el sexo, la ocupacioén,
la rama de actividad, la antigiiedad, o el nivel de estudios.

A partir de 2004, para los afios en los que no se realiza encuesta cua-
trienal, la Encuesta Anual de Estructura Salarial obtiene estimaciones
de la ganancia bruta anual por trabajador clasificada por tipo de jornada,
sexo, actividad econémica. La informacién se obtiene de la explotacién
conjunta del Fichero General de Afiliacién de la Seguridad Social (SS)
y de las declaraciones del Modelo 190: Resumen anual de Retenciones e
Ingresos a Cuenta del IRPF de la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria (AEAT) y de la Hacienda Foral de Navarra, junto con las
variables ocupacién y tiempo de trabajo provenientes de la encuesta
anexa a la Encuesta Trimestral de Coste Laboral del INE.

Se da la circunstancia de que las encuestas anuales obtenidas de la
explotacion de los ficheros anteriormente mencionados no contienen la
variable “nivel de estudios”, por lo que para la valoraciéon de aquellos
resultados que tengan relacion con los niveles de educacién tendremos
que recurrir a la dltima encuesta cuatrienal que si la contiene y que es del
afio 2010, publicada el 24 de octubre de 2012.

Dado que la Encuesta Anual no se elabora para los afios en que se rea-
liza la Encuesta cuatrienal,, para facilitar la elaboracién de series tempo-
rales, desde 2006 la informacidn para estos afios se completa incorporan-
do las mismas tablas que se elaboran para el resto de afios, pero utilizan-
do la informacién de la encuesta cuatrienal. Para extraer informacion
aplicable al modelo, se solicité al INE el fichero con los microdatos ano-
nimizados de la encuesta y se procedid a su tratamiento con el programa
estadistico SPSS 21. El fichero contiene 216.769 observaciones y 48
variables. (Tablas 4 y 5). La variable que recogia el nivel de estudios del
encuestado constaba de 24 cédigos diferentes que fueron resumidos en
5t

'® Ver detalle en Anexo I.
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Tabla 4

Recodificacion de la variable “nivel de estudios”

Codigo | Nivel de estudios
0 Sin estudios
1 Primaria-Secundaria
2 Bachiller-Profesional
3 Universitario-Especializacién profesional
4 Postgrado-Doctorado

También se procedié a dividir el colectivo en bloques de diferentes
edades:

Tabla 5

Recodificacion de la variable “edad”

Desde Hasta Tramo
16 29 Joven
30 49 Adulto
50 65 Maduro

>65 Jubilado

Una vez realizada la recodificacion se procedi6 a estudiar el compor-
tamiento de los salarios en cada grupo de edad con el fin de determinar
hasta qué punto se puede afirmar que el nivel de estudios explica las
diferencias en salarios'.

Las siguientes tablas contienen, para cada tramo de edad, la diferen-
cia en promedio salarial anual bruto entre individuos sin estudios y aqué-
llos que han finalizado estudios de primaria-secundaria (7abla 6) e indi-
viduos que se han quedado en estudios de primaria-secundaria y aquéllos
que han terminado estudios de bachillerato-formacién profesional (Tabla
7). Diferencias, todas ellas, con un grado de significacién de 0,00 y que
a primera vista no parecen dificiles de aceptar. En el caso de la Tabla 6,
se da la circunstancia de que la encuesta no contiene ningtin jubilado sin
estudios, por lo que para este tramo se ha mantenido la misma cifra que
en el tramo anterior.

' Para el detalle de cada tramo ver Martinez Pampliega et al. (2014).
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Tabla 6

Diferencia de media salarial anual entre nivel 0 y nivel 1 por edad

Diferencia salario
Edad UM 2010
16-29 | Joven 5.292,99
30-49 Adulto 5.876,15
50-65 Maduro 7.659.42
>65 Jubilado 7.659.42

Diferencia de media salarial anual entre nivel 1 y nivel 2 por edad

Tabla 7

Diferencia salario
Edad UM 2010
16-29 | Joven 2.476,09
30-49 | Adulto 6.847,70
50-65 Maduro 12.745,77
>65 Jubilado 18.737,61

3.2.1.3. CALCULO DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO DE LOS SALARIOS

Dado que los datos de la EES son datos de corte transversal para el
ultimo afio publicado, y dado que el ACB debe reflejar las ganancias a lo
largo de la vida, se deberia calcular, siguiendo al WSIPP, el ratio de cre-
cimiento real de los salarios a largo plazo, para los cinco grupos.

En el presente documento no se incluye este desarrollo ya que los
resultados de las mediciones realizadas a los participantes en el proyecto
no reflejaban diferencias en el nivel de estudios alcanzado antes y des-
pués de la intervencion dada la proximidad en el tiempo en que se reali-
zaron. Sin embargo los profesionales del equipo especialista en el drea
creen que estas diferencias se hardn visibles en posteriores investigacio-
nes sobre los mismos y diferentes sujetos, por lo que, sin llegar al desa-
rrollo completo del modelo, se hard una pequefia simulacién al final de
este trabajo, comparando los resultados de la misma con los obtenidos
por O’Neill y otros (2013).

Como conclusién de las anteriores reflexiones creemos que el modelo
WSIPP no es apropiado para la valoracién de un proyecto como
Egokitzen, tanto por el escaso nimero de participantes en el mismo
como por la imposibilidad de evidenciar el mantenimiento de los resul-
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tados a largo plazo. Es evidente que el desarrollo de este modelo se pro-
dujo en el 4mbito de la intervencion publica, en el que proporciona exce-
lentes resultados. No obstante, tanto el criterio de decisién (VAN) como
los criterios de valoracion de cada uno de los resultados u outcomes, nos
pueden servir de guia para su aplicacién, de forma mucho més sencilla,
a proyectos también mds sencillos, como el que ahora nos ocupa.
Proponemos, en esa linea, el esquema que explicamos a continuacion.

3.3. Estimacion de los beneficios: Modelo alternativo

3.3.1. Beneficios sobre la conducta y la salud (Py, Qy)

Se ha decidido finalmente realizar la medicidn de los efectos del pro-
grama Egokitzen siguiendo la aproximacion realizada por Apraiz (1995).
En el mencionado trabajo la autora emplea para la valoracion de los
impactos (Py,) el baremo establecido por la orden Ministerial de 11 de
Marzo de 1391, publicada en el BOE del mismo dia, por la que se da
publicidad a un sistema para la valoracién de los dafios personales en el
Seguro de Responsabilidad Civil ocasionados por medio de vehiculos de
motor. Las razones defendidas en el mencionado trabajo para el uso de
este baremo son bdsicamente el cardcter piblico de la informacién y la
sencillez de su aplicacién®. Cabe decir, ademads, que la generalizacion
del uso de estas cuantias en estudios similares permitiria y facilitarfa la
realizacién de comparaciones. En el presente trabajo se utilizaran los
conceptos incluidos en el mds reciente Real Decreto 8/2004 de 29 de
octubre, que tiene por objeto la aprobacion de un texto refundido de la
Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a
motor, que da cumplimiento al mandato conferido al Gobierno por la dis-
posicién final primera de la Ley 34/2003, de 4 de noviembre, de modifi-
cacion y adaptacion a la normativa comunitaria de la legislacion de segu-
ros privados. Asi, en el punto 2 del Articulo 1 dentro del Capitulo 1, se
dice:

“Los dafios y perjuicios causados a las personas, comprensi-

vos del valor de la pérdida sufrida y de la ganancia que hayan
dejado de obtener, previstos, previsibles o que conocidamente se

* En el momento de redactarse estas lineas, 6 de febrero de 2015, el diario El Pais publicé la
noticia de que un juzgado de Barcelona se habia basado en este mismo baremo para establecer la
indemnizacién a la familia de un fallecido en el vuelo de Spanair de agosto de 2008.
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deriven del hecho generador, incluyendo los daiios morales, se
cuantificardn en todo caso con arreglo a los criterios y dentro de
los limites indemnizatorios fijados en el anexo de esta ley.”*

En el mencionado anexo de la Ley se establece el sistema para la
valoracién de los dafios y perjuicios causados a las personas en acciden-
tes de circulacion y en €l se dice que se aplicard a la valoracién de fodos
los dariios y perjuicios a las personas ocasionados en accidente de circu-
lacién, salvo que sean consecuencia de delito doloso. Esta tltima mati-
zacidn no tiene efecto en el presente caso de estudio. Se dice también,
que a los efectos de la aplicacion de las tablas, la edad de la victima y de
los perjudicados y beneficiarios serd la referida a la fecha del accidente.
En este trabajo, para el establecimiento de las valoraciones, se tomarin
las edades de los participantes al inicio de la intervencion.

Para la valoracién de los distintos efectos se utilizardn las Tablas III
y VI del Real Decreto y no se tendrén en cuenta, por irrelevantes, los fac-
tores de correccién de la Tabla IV. Se aplicardn también las
Indemnizaciones por incapacidades temporales de la tabla V. Estas
indemnizaciones serdn compatibles con cualesquiera otras y se determi-
nan por un importe diario (variable segin se precise, o no, una estancia
hospitalaria) multiplicado por los dias que tarda en sanar la lesién y
corregido conforme a los factores que expresa la propia tabla, salvo que
se apreciara en la conducta del causante del dafio culpa relevante y, en su
caso, judicialmente declarada. De nuevo este dltimo aspecto resulta ina-
plicable en el presente estudio. Las anteriores valoraciones (Py,) se apli-
caran, no sobre los EF, con los que trabajariamos en el modelo del
WSIPP, sino sobre los célculos de prevalencia de la Tabla 3 (Qy), que
recoge los cambios observados entre la primera y tercera medicion, que
en este estudio se han denominado pre-tratamiento y seguimiento, res-
pectivamente (véase Tabla §).

' En este apartado se aplicard ese mismo baremo en puntos, aplicando las valoraciones para los
puntos establecidas, para el presente afio, en el BOE n° 64 de 15 de marzo de 2014.
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Tabla 8
Resumen de efectos de la tabla de prevalencias
N Prevalencia no riesgo
NETO (QV)

Hijos/as
Ruptura Normas 13 15.40%
Agresividad 13 23,10%
Ansiedad/Depresion 13 0%
Somatizacién 13 0%
Padres/Madres
Ansiedad 15 33,30%
Depresion 15 13.3%
Sensibilidad Interpersonal 15 6.,6%
Somatizacién 15 26,60%

Como se observa en la Tabla 8, en los hijos/as s6lo se aprecia cambio
en las variables Ruptura de normas (15,4%) y Agresividad (23,1%). Al
no disponer del detalle individual, y por evitar caer en la doble contabi-
lizacion, consideraremos el porcentaje del 23,10% como inclusivo de
ambos comportamientos, lo que supone entender que los nifios y jévenes
que no muestran en la segunda medicién sintomatologia de agresividad
incluyen a aquéllos que no muestran ruptura de normas. El hecho de que
sea mas elevado el porcentaje del primero parece justificar tal suposi-
cion.

3.3.2. Beneficios sobre la educacion

Finalmente se afiadird, a modo de ejemplo, la consideracién del efec-
to que tendria en el resultado final un impacto contrastado en el nivel de
estudios, aplicando los resultados obtenidos de los célculos con los datos
de la Encuesta de Estructura Salarial del apartado 3.2./.2 y se comparard
con el obtenido por O’Neill y otros (2013).

3.3.3. Costes de la intervencion

El Programa Egokitzen, consiste en un programa de intervencién que
consta de 11 sesiones grupales y el coste del mismo dependera del ntime-
ro de participantes. Para poder realizar una aproximacién del coste eco-
némico, en el presente documento se partird de 8 participantes, nimero
recomendado como adecuado en terapia grupal. Este nimero permite
constituir un grupo lo suficientemente amplio para tener un abanico de
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experiencias, pero lo suficientemente reducido como para poder atender
a los contenidos que surgen a nivel personal en el grupo. También para
la valoracidén del coste econdmico, se ha partido de una cantidad media,
aun no existiendo regulacién al respecto por parte del Colegio Oficial de
Psicélogos. En este sentido, se considera adecuado lo siguiente:

— Sesioén individual (aprox. 1h) = 60 €

— Sesion Grupal (1h y 30 min.) = 120 €

Teniendo en cuenta que, el programa consta de 11 sesiones grupales
y se debe realizar una sesién individual con cada participante, tanto al
inicio del programa como al final, la aproximacién del coste economico
del Programa Egokitzen en contexto clinico sera el que se indica en la
Tabla 9 y la Tabla 10.

Tabla 9

Tabla del coste econémico de las sesiones individuales de 8 participantes en el
Programa Egokitzen

N Sesiones TOTAL
Sesiones individuales iniciales | 8 sesiones x 60 € 480,00 €
Sesiones individuales finales 8 sesiones x 60 € 480,00 €
TOTAL 16 sesiones x 60 € 960,00 €
Tabla 10

Tabla del coste econémico de las sesiones grupales del Programa Egokitzen

N° Sesiones TOTAL
Sesiones grupales 11 sesiones/grupo x 120 € |1320,00 €
TOTAL En co-terapia (1320,00 € x 2)=2640,00 €

* . .y . . . .
Nota: ~= La intervencion grupal se sugiere realizarla entre dos profesionales en co-terapia.

Resultando un total de 3.600 € por cada equipo de 8 adultos partici-
pantes.

Volviendo a la Tabla 3 se ve que el nimero de participantes en el pro-
yecto es de 15, lo que significa que se han formado dos grupos, de mane-
ra que el coste del programa en esta fase serd de

N° de grupos: 2

Coste por grupo: 3.600

Coste total=7.200
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Consideraremos este coste como correspondiente al momento 0, es
decir, como Desembolso Inicial ya que otro tipo de inversiones en equi-
pos, materiales, locales... no existen en este proyecto.

3.3.4. Tipo de descuento

En el trabajo de Apraiz (1995) se discute a nivel conceptual la conve-
niencia de aplicar la Tasa Marginal de Rendimiento de la Inversién
Privada (el rendimiento de la inversién privada menos interesante a par-
tir del cual es necesaria la intervencién publica) y la Tasa Social de
Preferencia Temporal (esa tasa a la que la sociedad estd dispuesta a ceder
consumo de hoy por consumo de mafiana). Sin entrar en mayores pro-
fundidades en este trabajo, diremos que ambas coinciden en el margen y
que consideramos el tipo de interés sin riesgo como una buena referencia
para establecer el tipo de descuento a aplicar en los cdlculos. Seria tam-
bién aceptable el establecimiento de una prima de riesgo, reflejo de una
sociedad con cierta aversion al riesgo, pero probablemente esa prima no
deberia ser la misma que la aplicable al anélisis de los proyectos de inno-
vacién de Arbonies (2014), mucho mads inciertos, por su propia naturale-
za de innovadores.

Tomando como referencia la dltima subasta de obligaciones del esta-
do a 15 afios, de 3 de abril de 2014, el tipo aplicable seria el tipo de inte-
rés medio, que resultd ser un 3,553%. En los célculos que siguen se uti-
lizarda el 3,5%.

A este respecto cabe mencionar la postura defendida en Australian
Government (2013), segin la cual el tipo de descuento a utilizar debe
establecerse en base al principio de coste de oportunidad y no del propio
coste de los fondos, en este caso fondos publicos, que es el que aqui se
defiende. El documento propone el uso de un 7% en los célculos, inferior
incluso a otras propuestas mencionadas en el documento. Nosotros man-
tendremos el uso del 3,5% y se hard posteriormente un andlisis de la sen-
sitividad del resultado ante cambios en este valor, aunque resulta eviden-
te, como se verd enseguida, que estas variaciones nunca convertiran el
resultado en negativo.

En cualquier caso, y como comentario final, decir que es coherente
con el principio de prudencia la utilizacién de tipos de descuento eleva-
dos que, en definitiva, implica mayor exigencia de resultados positivos
en el futuro para compensar los sacrificios del presente.
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3.4. Cdlculo del beneficio neto

Para la realizacién de los célculos sobre los beneficios del programa
se tendrdn en cuenta, ademads de los datos anteriores obtenidos del propio
proyecto, las siguientes informaciones contrastadas en base a la revisién
bibliogréfica:

a) Entre el 10 y el 20% de la poblacién infantil y adolescente sufre
problemas psicolégicos relacionados con la familia. Entendemos
que el 100% de los hijos e hijas participantes en este proyecto per-
tenecen a este colectivo.

b) De ellos, el 33% mantiene estos efectos a largo plazo y ademds un
5% de éstos desarrolla comportamientos agresivos que requieren
tratamiento y hospitalizacion®. Este tipo de tratamientos se ofrece
en muy pocos centros, todos ellos privados, y su coste se eleva a
los 3.000 6 4.000 €. Para mantener la coherencia con el resto de
valoraciones emplearemos, sin embargo, el baremo moderado de
la Tabla VI del RD.

c¢) Para la asignacion de un valor en puntos a cada uno de los efectos
de cardcter temporal evitados en los hijos/as mediante la interven-
cidén, se multiplicard la valoracién en euros (Tabla V del RD) para
el caso sin estancia hospitalaria y no impeditivo, en aplicacién de
la maxima prudencia en las valoraciones, por el nimero de sesio-
nes del propio proyecto (8+8+11).

d) Para la asignacién de un valor en puntos a cada uno de los efectos
de caracter permanente evitados en los hijos/as mediante la inter-
vencion, se tomard siempre el limite inferior del rango de puntos
establecido en el Real Decreto (Tablas IIT y VI).

e) En cuanto al colectivo de padres y madres, a pesar de que es posi-
ble que varios de los efectos concurran en una misma persona,
resulta imposible aplicar la formula establecida en el RD para estos
casos y tampoco encontramos razones tan claras como en el caso
de los hijos e hijas, para prescindir de una o varias de ellas, por lo
que consideraremos todas ellas en la valoracién, atin a sabiendas
de que este supuesto hard subir el resultado final. Realizaremos
posteriormente un andlisis de sensibilidad de este resultado.

2 Aunque estos datos no puedan considerarse como “basados en la evidencia”, en los términos
del WSIPP, creemos que estdn suficientemente contrastados como para considerarse aceptables y
susceptibles de ser incluidos en este ejercicio de valoracion.
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f) Para la asignacién de un valor en euros en el caso de los padres y
las madres, se considerard que se trata siempre de efectos de cardc-
ter temporal aplicandose las mismas consideraciones establecidas
en el apartado ¢). Podemos entender que se trata de algo parecido
a los efectos asociados del modelo WSIPP a que haciamos referen-
cia en el apartado 2.1.3.

De la aplicacion de todo lo anterior se obtienen los resultados de la

Tabla 11.

Se deduce de la Tabla 11 que los efectos mds abultados se dan en los
padres/madres. Esto no es extraio ya que en los menores no se observan
cambios en las variables “ansiedad/depresion” y “somatizacion”, cosa
que si ocurre en el caso de los padres/madres. Recordemos también que
para no incurrir en doble contabilizacién solo se han valorado los cam-
bios en la variable “agresividad” por entender que los casos de ruptura
de normas estarian incluidos en dicho grupo®. Pero como ocurre siem-
pre, los resultados no deben ir nunca en contra del sentido comun y pare-
ce que el sentido comtin hace pensar que los grandes beneficiados de esta
intervencion deben ser los hijos/as y, de hecho, es en ellos en quienes se
estd pensando al disefiar le programa.

Es aqui donde surge nuevamente el efecto sobre los estudios y el
impacto que ese efecto tendra a lo largo de la vida del nifio y joven. Para
calcular este efecto vamos a incluir, a modo de ejemplo, el impacto que
tendria en el resultado calculado hasta ahora el hecho que uno de estos
muchachos terminara bachiller o formacidén profesional en lugar de que-
darse s6lo con la ESO. Para ello utilizaremos los resultados de los andli-
sis que aparecen en la Tabla 7 en los que se pueden ver las diferencias
salariales anuales correspondientes a ese aumento en el nivel de forma-
cién en los distintos tramos de edad. Dado que, como ya se ha dicho, la
EES de la que han obtenido esos datos contiene valores en unidades
monetarias (UM) del afio 2.010 y que los valores obtenidos en base al
Real decreto estin en UM de 2.014, se han convertido las diferencias en
salario a su equivalente en UM de 2.014 multiplicdndolas por la infla-
cién entre diciembre de 2.010 y marzo de 2.014, que resulta ser del
13,39%, segin datos del INE. El resultado esta en la Tabla 12:

» Es necesario indicar que no es asi en todos los casos, en la medida en que la ruptura de normas
implica una emocionalidad subyacente diferente y la estructura familiar afecta diferencialmente en
ambos casos. No obstante, ante la posibilidad de coincidencia en algunos casos, se ha optado por la
posicién mds prudente.
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Tabla 12
Diferencia de media salarial anual entre nivel 1 y nivel 2 por edad en
UM de 2014
Edad Diferencia salario | Diferencia salario
@ UM 2010 UM 2014
16-29 Joven 2.476,09 2.807,64
30-49 Adulto 6.847,70 7.764,61
50-65 Maduro 12.745,77 1445243
>65 Jubilado 18.737,61 21.246,58

Suponiendo una vida laboral desde los 18 hasta los 65 y tras ella una
vida de jubilado hasta los 80, y considerando un tipo de descuento del
3,5%, por las razones apuntadas en el apartado 3.3 4, el impacto total de
este efecto, en unidades monetarias constantes de 2014 seria™:

R 8 o4

Az 2 2.807,64 + N1 7.764.61 + NV 1445243 + N 21.246,58 _ 5 230 71¢
(1,035) (1,035) (1,035) (1,035)

i=13 9

i=1 i=3 =4

Donde cada sumatorio corresponde a los afios trabajados en cada
tramo de edad con un sueldo superior en esa cuantia, al que se hubiera
alcanzado en caso de haberse quedado en el nivel de la ESO.

En el interesante trabajo de O’Neill y otros (2013) se realiza una
aproximacién de andlisis coste-beneficio para estimar los resultados a
largo plazo de un programa similar al aqui presentado denominado
Incredible Years Parenting Programme orientado a menores con graves
problemas de conducta. En €l se miden los efectos a largo plazo a través
de su impacto en tres variables (“outcomes”): educacién, crimen y
desempleo. El efecto sobre la educacion se mide desde el punto de vista
de costes evitados, en referencia a la reduccién de necesidades de apoyo
especiales en el aula y no desde el punto de vista de beneficios genera-
dos. Como efecto positivo “asociado” se considera que existe evidencia,
basada en abundante literatura, de asociacién entre los problemas de
conducta en la infancia y un bajo desempefio profesional en la etapa
adulta, considerando que se pueden asumir que esos problemas se tradu-

* El cdlculo deberia corregirse si el joven fuese ahora un nifio y hubiese que esperar hasta los
18 afios para que se empezaran a producir los efectos, pero se recuerda al lector que se ha incluido
este cdlculo unicamente a modo de ejemplo ilustrativo. Indicar también que es VA (Valor Actual) y
no VAN (Valor Actual Neto) porque sélo se incluyen efectos positivos.
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cen en 5 meses mds de desempleo. El ahorro en este dmbito, consecuen-
cia del programa, se considera una sola vez y a la edad de 30 afios.

Nosotros seguimos pensando que es de aplicacion la Teoria del
Capital Humano para valorar los beneficios de una mejora en el nivel
educativo en base a las diferencias salariales. A partir de ahi se podria
entrar en si se trata de beneficio particular o de qué parte puede conside-
rarse beneficio social (quiza los impuestos directos y las aportaciones a
la seguridad social...) y también deberian incluirse los costes de esa edu-
cacion®. En el apartado final del articulo, los autores se refieren al infor-
me de la OCDE (2009) que aporta interesantes datos de diferencias sala-
riales segun el nivel de estudios pero que, desgraciadamente, para el caso
de Espaiia son datos de 2004.

3.4.1. Analisis de sensitividad de los resultados

Como resultado de todo lo anterior, el Valor Neto* sin considerar los
estudios serd por tanto:

VN = 56.749,90 - 7.200 = 49.549 €

A continuacion vamos a ver hasta qué punto los resultados obtenidos
son sensibles a cambios en los supuestos de cdlculo. El resumen de los
cambios aparece en la Tabla 13, excluyendo el efecto de la educacion
sobre el que volveremos mds adelante. En los titulos de filas y columnas
aparecen los cambios introducidos en los supuestos y que aparecen en la
tercera columna de la Tabla 11.La Tabla 13 contiene los valores de VN,
considerando un coste del proyecto de 7.200 €:

Tabla 13

Analisis de sensitividad de los resultados

Hijos/ R.de normas | R. de normas (per- | R. de normas (com.
Padres (temporal) 50% manente) 17 % agresivo) 2%
Sintomato. 22.706.99 21.566.87 21.139.32
50%

» Con las dificultades inherentes a los bienes publicos, cuyo coste marginal suele ser cero o cer-
cano a cero.

* No se puede hablar propiamente VAN ya que no hay actualizacién de flujos futuros. Se trabaja
directamente con datos del RD sobre indemnizacién para casos de accidente de trafico.
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3.5. Conclusiones

Como vemos, incluso en el caso de que todos los porcentajes se redu-
jeran a la mitad, el impacto neto seguiria siendo muy positivo y siempre
sin incluir el efecto de la mejora en el nivel de estudios. Respecto a este
efecto, cuya importancia seguimos considerando primordial, hemos
obtenido el resultado de descontar los incrementos salariales debidos a
la mejora educativa y hemos llegado a la cifra de 205.230,71 €. Este
valor nunca serd negativo siendo en el peor de los casos igual a cero, lo
que significaria que una mejora educativa no tiene efecto sobre los sala-
rios, afirmacion dificil de aceptar. Hemos podido calcular también que
incluso aumentando el tipo de descuento hasta el 10,5%, cifra inimagi-
nable hoy en dia, el VAN se quedaria en 43.755 45 €.

Parece deducirse que, tal y como imagindbamos, es este efecto el que
mds peso tiene en el resultado global, incluso en el peor de los escena-
rios. Entendemos que es un resultado facilmente aceptable, lleno de sen-
tido. Nuestro proyecto no trabaja con menores en riesgo de exclusion y
con graves problemas de salud y conducta, por ello los resultados en
estas dreas no son tan abultados. En cambio sf lo serfa el impacto en la
educacion aunque la cifra aqui obtenida es susceptible de revision con el
fin de incluir las consideraciones sobre los beneficios publicos y priva-
dos, sobre los costes de esa educacion teniendo en cuenta las dificultades
que entrafia su calidad de bien publico, etc... Seria bueno también con-
trastar la cifra obtenida con un préximo informe de la OCDE y compro-
bar la sintonia de los resultados.

Finalmente, lo que parece que esta lejos de toda duda es la idoneidad
de intervenir en menores en situaciones de riesgo cuando todavia los
problemas no han alcanzado grandes dimensiones y los efectos se pue-
den dilatar a lo largo de muchos afos. A partir de ahi, las técnicas aqui
propuestas servirian para comparar la bondad de los programas alterna-
tivos.
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ANEXO I — DESCRIPCION DE LOS NIVELES EDUCATIVOS

Descripcion Codigo |Grupos-1

Analfabetos 80 0
Educacion infantil (0-3 afios) 1
Educacién infantil (3-6 afios) 2
Estudios primarios incompletos 11
Educacién primaria 12
Grado elemental de musica y danza 13
Programas para la formacion e insercién laboral que no precisan de
una titulacion académica de la primera etapa de secundaria para su 21
realizacion (mas de 300 horas) 1
Primera etapa de educacién secundaria sin titulo de graduado esco- 2
lar o equivalente
Primera etapa de educacién secundaria con titulo de graduado 23
escolar o equivalente
Programas para la formacion e insercion laboral que precisan de
una titulacién de estudios secundarios de primera etapa para su 31
realizacion (mas de 300 horas)
Ensefianzas de Bachillerato 32
Ensefianzas de grado medio de formacion profesional especifica y 33
equivalentes, artes pldsticas y disefio y deportivas
Ensefianzas de grado medio de miusica y danza 34
Ensefianzas de las escuelas oficiales de idiomas 35 )
Enseflanzas para la formacion e insercion laboral que precisan de
una titulacién de estudios secundarios de segunda etapa para su 41
realizacién (mds de 300 horas )
Enseflanzas de grado superior de formacién profesional especifica 5
y equivalentes, artes pldsticas y disefio y deportivas
Titulos propios de universidades y otras enseflanzas que precisan 59
del titulo de bachiller ( 2 y mds afios )
Enseflanzas para la formacion e insercion laboral que precisan de
una formacién profesional de grado superior para su realizacién 53

. 3
(mas de 300 horas)
Ensefianzas universitarias de primer ciclo y equivalentes o perso-
nas que han aprobado 3 cursos completos de una licenciatura o cré- 54

ditos equivalentes
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Descripcion Cédigo |Grupos-1
Enseflanzas universitarias de primer y segundo ciclo, de sdlo 55
segundo ciclo y equivalentes 3
Estudios oficiales de especializacion profesional 56
Programas de postgrado impartidos por las universidades u otras 57
instituciones
Programas de formacién e insercion laboral que precisan de una 53 4
titulacién universitaria para su realizacion
Doctorado Universitario 61
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