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RESUMEN. Los programas psicoeducativos singularizados para familias 

en procesos de separación y divorcio cuentan con una larga tradición en el 

contexto anglosajón, habiéndose incorporado más tardíamente en nuestro 

país. Al igual que en otros contextos, nos encontramos con una gran 

dispersión en las intervenciones y además, la mayor parte, no aportan 

evidencias relativas a la evaluación del programa. En este trabajo, se 

presenta la guía de evaluación del “Programa Ruptura de Pareja, no de 

Familia” (2014), en tres modalidades: estratégica, táctica y operativa.  

Asimismo, se hace referencia a las limitaciones técnicas y actitudinales que 

pueden explicar los obstáculos de la evaluación de programas 

psicoeducativos. Finalmente, se concluye que la evaluación de programas 

debe ser considerada una función permanente en los programas de 

prevención e intervención comunitaria. 

Palabras clave: ruptura de pareja, programa de intervención, evaluación, 

guía. 

 

ABSTRACT. The use of personalized psycho-educational programs for 

families undergoing separation or divorce has had a long tradition in 

Anglo-Saxon countries, and have now been adopted in Spain. Similar to 

other contexts, there a broad spectrum of intervention programs, but the 

vast majority provide no data on the efficacy of the program. This study 

assessed the “Parental breakup, not Family breakup Program” (2014), 

using a 3 phase evaluation design consisting of three modalities: strategic, 

tactical, and operative.  Moreover, the technical and attitudinal limitations 

that may explain the pitfalls and obstacles in evaluating psycho-

educational programs are discussed. Finally, the conclusions underscore 

that program evaluation should be considered a permanent feature of 

community and prevention programs. 

Key words: Parental breakup, intervention program, evaluation, guide. 

 

Introducción 

Los programas de intervención singularizados para familias en procesos de separación y 

divorcio, se iniciaron a mediados de los 70, experimentando un gran auge en las dos 

décadas posteriores (Braver, Salem, Pearson, y DeLuse, 1996).  Sin embargo, en 

nuestro país, con una tradición más reciente en la instauración del divorcio,  la  

_____________________ 
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implantación de los programas educativos y de intervención con las familias en 

procesos de separación y divorcio,  ha sido más tardía. En este sentido, tras aportaciones  

pioneras como el “Programa Ruptura de Pareja, no de familia”, (Fariña, Seijo, Arce, y 

Novo, 2002), se han ido sumando otras experiencias. No obstante, al igual que en otros 

contextos de intervención social, éstas se caracterizan por una gran dispersión en las 

intervenciones realizadas y en la forma de comunicarlas (Gallego, Gerardus, Kooij, y 

Mees, 2011). Ésta es una fase más de la planificación, que la OMS (2012) define como 

“un análisis riguroso y con método científico de la información sobre actividades, 

características, resultados e impacto de un programa o una intervención específicos y 

que permite valorar su mérito” p. vi. Además, la mayor parte de los programas no 

aportan evidencias relativas a la evaluación del programa. 

   

Método 

 El objetivo de este trabajo es presentar la guía de evaluación del programa “Ruptura 

de Pareja, no de Familia”. En este sentido, la revisión de los programas psicoeducativos 

del ámbito de la ruptura de pareja, que incluyen procedimientos de evaluación, permite 

señalar que se refieren mayoritariamente al criterio de proceso, diseño y de resultado 

(Anguera y Chacón, 2008);  o lo que es lo mismo, a la evaluación estratégica, táctica y 

operativa (Pineault y Daveluy,  1987). Para la evaluación táctica emplean 

mayoritariamente indicadores como la tasa de asistencia o el grado de satisfacción con 

el programa (Fariña, Arce, y Novo, 2009). Por otro lado, la evaluación operativa tiende 

a realizarse desde la evaluación del logro o consecución de los objetivos generales y 

específicos que se plantean (Sanmartín, Novo y Seijo, 2015). Asimismo, la medida se 

concreta en el autoinforme de los participantes, que son evaluados al finalizar el 

programa o en períodos de seguimiento, que pueden oscilar desde los primeros meses, 

hasta en algunos casos, un año después.  

 

Resultados 

 El “Programa Ruptura de Pareja, no de Familia” se ha venido 

implementando desde el año 2001 en dos subprogramas, uno de carácter individual y 

otro de carácter grupal, dirigido a los padres y a los hijos. Este programa psicoeducativo 

adopta una estrategia de empoderamiento multinivel, potenciando los niveles individual 

y grupal. Para ello, se dota de objetivos generales y específicos, técnicas de intervención 

y contenidos (ver Fariña et al., 2014; Novo, Vázquez, y Carracedo, 2014), que 

responden  a las necesidades concretas de los grupos de intervención.  

 Desde el ciclo de intervención y planificación del programa “Ruptura de 

Pareja, no de familia” se ha elaborado una guía de evaluación (Fariña et al., 2002; 

Fariña et. al., 2009; Fariña et al., 2014; Novo, Fariña, y Seijo, 2011; Novo, Vázquez, y 

Rodríguez, 2004), (véase tabla 1), que atiende a criterios de tres modalidades, 

estratégica, táctica y operativa (Pineault y Daveluy, 1987):  
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Tabla 1.  Guía de Evaluación del “Programa Ruptura de Pareja, no de Familia”  

Evaluación estratégica Evaluación táctica Evaluación operativa 

-Análisis convergente de 

necesidades: sentidas, expresadas, 

comparativas y normativas 

 

-Coherencia entre necesidades y 

objetivos operacionales 

 

-Consideración buenas prácticas en 

la intervención con familias inmersas 

en procesos de separación y divorcio 

(Guidelines) 

 

Participantes: 

-Satisfacción de los 

participantes 

-Tasa de asistencia 

-Tasa de participación 

-Tasa de abandono 

 

Técnicos: 

-Formación específica  

-Grado de satisfacción 

 

Programa: 

-Adecuación de los 

materiales de apoyo  

-Ajuste de la 

temporalización 

-Coordinación con otros 

recursos de servicios 

sociales y de salud 

 

 

Medidas pre y post 

intervención: 

- objetivos generales  

- objetivos específicos 

 

-Generalización y 

transferencia de resultados 

 

-Seguimiento 

 

 

Discusión/Conclusiones 

 La evaluación operativa del “Programa Ruptura de Pareja, no de Familia”, 

ha permitido constatar la eficacia de la intervención, mostrando la mejora en la 

adaptación y el afrontamiento de los menores inmersos en procesos de separación 

(Fariña, Arce, Seijo, y Novo, 2015; Fariña, Seijo, Arce, y Novo, 2015). Este resultado 

corrobora hallazgos previos (Sigal, Sandler, Wolchik, y Braver, 2011). Sin embargo,  en 

muchas ocasiones se han destacado las dificultades de realizar evaluaciones sistemáticas 

de los programas de intervención (Chacón, Shadish, y Cook,  2008),  haciendo 

referencia a aspectos éticos, técnicos y metodológicos, que comprometen en muchos 

casos los resultados de la evaluación y dificultan la acumulación de conocimiento 

(Chacón, Sanduvete, Portell, y Anguera, 2013). Sin embargo, también han de tenerse en 

cuenta variables actitudinales tales como la valuephobia (Scriven, 1991), y de ciertas 

barreras (Posavac y Carey, 1992), que impregnan, en general, la evaluación de 

programas sociales y sanitarios. En todo caso, entendemos han de salvarse los 

obstáculos técnicos y actitudinales, para mantenerse como una función permanente en 

los programas de prevención e intervención comunitaria. De este modo, las guías de 

evaluación de los programas psicoeducativos son herramientas útiles, cuya aplicación 

puede contribuir a una mejora continua de la calidad.  
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