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Resumen

En este articulo se presenta un programa de formacion para familias que solicitan la adopion de algin
menor. Su objerivo principal es preparar a los solicitantes para que desemspeiien su rol parental de la forma mds
eficiente posible. La merodologia se basa en la reflexion y en el andlisis de diferentes experiencias de casos reales.
Ello permite que los participantes lleguen a conocer mds objetivamente las diferentes vicisitudes a las que se
enfrentardn en todo el proceso adsptive, que cuenten con informacion sobre distintas formas de actuaciin educa-
tiva, y, por dltimo, que reflexionen sobre su propia capacidad para afrontar el reto que supone la adopcion.

El programa se organiza en doce sesiones. Las seis primeras engloban contenidos comunes a todos los solici-
tantes, y las seis dltimas se dirigen a aquéllos que desean adoptar a menores con necesidades educativas especia-
les. En esve articulo presentamos las caracteristicas mds relevantes del programa, asi como las principales reco-
mendaciones para la implementacion de las sesiones comunes, que parten de la evalnacion realizada a partir de
un estudio piloto.
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Adoptive families: A programme
supporting adoption petitioners

Abstract

The paper describes a programme supporting families who bave presented an adeption request. The main
aim of the programme is to prepare petitioners to carry out their parenting role as efficiently as possible. The
methodology is based on awareness-raising and on the analysis of different real-life cases. The progranme ena-
bles the participants to be more objectively aware of the vicissitudes they will have to face during the adsption
process, it provides them with information about different educational styles, and it also allows them to reflect
on their own capabilities when facing the challenge of adopting a child. The programme is organised into tuwel-
ve sessions. The content of the farst six sessions is relevant to all petitioners and the lust six sessions are focussed
on the adoption of children with special educational needs. The most important characteristics of the program-
me, as well as the main recommendations for the first six sessions, based vn a pilot study, ave presented.
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Introduccién

En los Gltimos afios se han desplegado en Espafia diversos programas de for-
macién de padres, aborddndolos desde diferentes 4mbitos de actuacién (v.g., los
servicios sociales, los servicios educativos, los servicios sanitarios, etcétera). Entre
los objetivos principales que deben perseguir tales programas estd el incremento
de la conciencia educativa de los padres, ¥y mejorar su preparacién para el desarro-
llo de sus responsabilidades formadoras (Lamb y Lamb, 1978). Los beneficios
derivados de la participacién de los padres en dichos programas son nuMmMerosos,
destacando, entre otros, el incremento de la estimulacién que reciben los hi jos, la
mejor calidad de las interacciones parento-filiales y la mayor confianza personal
para el ejercicio del rol parental (Vila, 1998).

Hay condiciones de vida familiar que hacen especialmente necesaria la parti-
cipacién de los padres en dichos programas. Témese como ejemplo determina-
das situaciones de marginalidad y de pobreza que conllevan patrones educativos
parentales que suponen un claro riesgo para la salud y el bienestar de los menores
que viven en el seno de dichas familias. Ello ha originado que muchas institucio-
nes piblicas promuevan como actuaciones preventivas la aplicacién de progra-
mas de formacién para familias que requieran algan tipo de apoyo educativo.
Encre ellas estdn las familias que solicitan la adopcién de algiin menor. Qué duda
cabe, tal como sefiala Palacios (1998), que las familias adoptivas no tienen por
qué categorizarse como de riesgo. No obstante, pueden verse altamente benefi-
ciadas por la asistencia a dichos programas formativos. De este tema trataremos
en el presente capitulo.

En Espaiia se ha incrementado considerablemente el nimero de familias soli-
citantes de adopcién. Diversos trabajos de corte nacional (z.g., Amorés, 1987,
Amords, Fuertes y Paula, 1996; de Paiil y Arruabarrena, 1996; Mateo, 1995;
Montané, 1996; Palacios, 2003; Palacios y Sinchez, 1996; Palacios, Sénchez y
Sanchez, 1996; entre otros) como internacional (zg., Audusseau-Pouchard,
1997; Brodzinsky, 1987; Brodzinsky y Schechrer, 1990; Champenois-Laroche,
1995; Siegel, 1992; entre otros), informan sobre las caracteristicas personales y
comportamentales de los nifios abandonados, y también sobre las posibles difi-
cultades que presentan en el proceso de adaptacién a sus nuevas familias. Por

ello, las entidades piiblicas responsables del bienestar de los menores sujetos a su
amparo, y que se encuentran en disposicién de ser adoprados, se esfuerzan por
analizar las caracterfsticas de estos menores, y las de las familias solicitantes de
adopcidn, con el fin de realizar emparejamientos que permitan satisfacer las
necesidades de unos y otros, y evitar asi posibles fracasos en el proceso de acopla-
miento. Qué duda cabe que esta rarea preventiva se ve fortalecida si preparamos
a estos padres para dicha transicion, a través de su participacién en un curso for-
mativo que atienda a las particularidades de la condicién adoptiva.

En este capitulo presentamos un estudio piloto de la aplicacién del Médulo
Bisico de un programa de formacién para familias adoprantes, elaborado por
Triana, Simén y Ortega (1999) a peticién de la Direccién General de Proteccién
del Menor y de la Familia de la Comunidad Auténoma de Canarias, adscrita a la
Consejerfa de Asuntos Sociales. En el estudio colaboraron doce solicitantes de
adopcién (cuatro parejas y cuatro muijeres), quienes se ofrecieron voluntariamen-
te a participar tras conocer la existencia del programa a través del personal encar-

gado del drea de adopcién de dicha Direccién General. Ademds, se conté con la
colaboracién de un grupo de alumnas del Primer Master en Intervencién Fami-
liar realizado en la Universidad de La Laguna (Tenerife), quienes actuaron como
observadoras y/o mediadoras en la implementacién del programa. El estudio
consisti6 en la imparticién de seis sesiones, los viernes por la tarde, que se lleva-
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ron a cabo en las instalaciones de la Facultad de Psicologfa de la Universidad de
LaLaguna. . ' — .

Describiremos a continuacién, y de forma resumida, las principales carac :
risticas del programa (para un andlisis mds exhaustivo recurrir a _la obra origina )
y seguidamente comentaremos los principales resultados obtenidos en la aplica-
cién del estudio piloto.

Principales caracteristicas del Programa de Apoyo para Solicitantes de
Adopcién

En la elaboracién de este programa se tomaron en consideracién numerosas
fuentes informativas (#.g., técnicos del drea de adppcién y especialistas spl?re el
tema; padres adoptivos que narraban sus experiencias perSOI.lfllt.?S; r(zvxswnses
bibliogrificas relativas a dicho tdpico y a programas de formacitn; etcétera). Su
contenido esté editado en tres tomos: un manual para los mec‘hadores, un mate-
rial de apoyo que sirve de gufa sobre c6mo llevar a c;_ibo las sesiones, y un cu.ac.ie’r-
no de fichas de trabajo para los participantes. Su aphca}cxon requiere la participa-
cién de dos mediadores, quienes se repartirin las funqor%es de guia de las aCthl;
dades y la de observador, alternando sus roles en distintas actividades. Estd
pensado para aplicarlo a grupos no muy numerosos (alrededor de 12 personas),
que asistirdn con una periodicidad semanal o quincenal.

Obyjetivos y metodologia

Entre los principales objetivos que persigue el programa estd la reflexién
sobre las diferentes vicisitudes a las que se enfrentarén los sohc,tantes en todo el
proceso adoptivo. Para ello deben revisar sus propios concepciones al fﬁsp_ecto,
ayudandoles a formular versiones alternauvas'que .amphen. su conocimiento
sobre el tema. Ademds, se analizan numerosas situaciones de interacci6n paren-
to-filial, con el fin de que conozcan diferentes estracegias edu,catxs{as con las que
abordarlas. Con ello se intenta que se enfrenten de manera més objetiva al andli-
sis de dicha realidad, revisando sus propias expectativas y capacidades para afron-
tar dicho cometido. -

Asf, la asistencia al programa supone un foro en el qge'lf>s participantes re.ﬂe-
xionan de forma eminentemente activa sobre la condicién famlllar adopriva,
siguiendo un enfoque sistémico con el que se trata <_ie agahzar cémo viven l(;s
distintos miembros de la familia las mdlriples experiencias que se abprdan alo
largo de las sesiones. Ello favorece el desarrqllo de su capgcgdad reﬂe?uvg y pers-
pectivista. Con tal fin, los diferentes contenidos se 'trabajaran mayoritariamente
mediante actividades pricticas que se realizardn, primero en pequerios grupos de
4 0 5 personas, para luego exponerse en el gran grupo. Entr; las tecwc_aj c;e trj-
bajo mis urilizadas estd la lluvia de ideas, la dxscuy}on gulada,.aculw 3 es de
papel y ldpiz, la fantasfa guiada, tareas de. mmglac:on, chérlas impartidas por
padres adoptivos, etcétera. Ademds, el mediador mt,ervend,ra en ocasxo?es les;:ef—
ficas para informar sobre determinados temas, y mds comdnmente al u;a le las
actividades para destacar los aspectos mds relevantes, y ayudar asi a confeccionar

las principales conclusiones.

Contenidos

El programa estd organizado en doce sesiones Fie ap.rox.imal_damente tres horas‘
de duracién cada una (con un descanso intermedio), dlfst'nbuldas en dps grandf:'s
bloques. El primero de ellos corresponde al m()_dulo bésico, que aglutmaf las .T?IS
primeras sesiones en las que se abordan contenidos comunes a todas las familias
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solicitantes. Algunos de los temas mds relevantes que se tratan a lo largo de estas
sesiones son los siguientes: los motivos que guian la intenci6n de adoprar a un
menor; las diferencias y similitudes entre ser padres biol6gicos y ser padres adop-
tivos; la toma de decisiones, sus vicisitudes y los principales temores que surgen
al respecto; la necesidad de aceprar la infertilidad, cuando existe; a quién y cémo
comunicar la decisién de la adopcién; la variedad de situaciones que llevan al
menor a separarse de su familia; las consecuencias de este hecho en su forma de
ser y de comportarse; c6mo afrontar la tarea educativa ante determinadas parti-
cularidades conductuales de algunos de estos menores; qué supone la transicién a
la paternidad/maternidad y las emociones compartidas en esos momentos; el
encuentro del menor con su familia adoptiva; las creencias educarivas y su
influencia en las metas y précticas promovidas por los educadores; la revelacién
de la condicién adoptiva; la importancia del ori gen del menor para el desarrollo
de su identidad personal; etcétera.

El segundo bloque engloba las sesiones restantes que tratan temas referidos a
la adopcién de menores con necesidades educativas especiales, como es el caso de
la adopcidn internacional, las adopciones tardias, la adopci6n de grupos de her-
manos, o la adopcién de menores que presentan algtin tipo de minusvalfa (zg.,
auditiva, visual, motérica o una deficiencia mental). En todos ellos se trara de
analizar sus principales ventajas e inconvenientes, los posibles problemas de
adapracién, y muy especialmente, se revisan estrategias que faciliten el acopla-
miento del menor a la nueva familia receptora, asi como de esta dltima a su
nueva condicién familiar,

En este capitulo nos centraremos en el andlisis del médulo bésico, referido a
las seis primeras sesiones, presentando los principales resultados observados en la
aplicacién de un estudio piloto a un grupo de solicitantes de adopcién.

Estudio piloto del médulo bésico del programa

Qué duda cabe que cuando se aplica un programa a un grupo de participan-
tes, la principal meta prevista es la mejora de su formacién en algin t6pico, o la
modificacién de su conducta. Para poder evaluar los posibles cambios acaecidos
se pueden usar diferentes métodos. Uno de ellos es Ia urilizacién de un grupo de
control que sirva de contraste, 0 también la realizacién de una valoracién previaa
la imparticién del programa, y otra valoracién al finalizar éste. Nosotras uriliza-
mos el segundo mécodo. Dicha rarea se realizé partiendo de un conjunto de 16
cuestiones que miden diferentes aspectos relativos a l realidad de las familias
adoptivas, abordados como contenidos a trabajar a lo largo de las seis sesiones del
programa. Cada contenido fue evaluado por los doce participantes (cuatro pare-
Jas y cuatro solicitantes en solitario del sexo femenino), mediante una escala de 0
(Nada) a 10 Mucho) puntos. Los datos mds relevantes del an4lisis comparativo
entre el pre-test y el post-test realizado respecto a las diferentes ideas analizadas
se presentan en la tabla I.

TasLal
Puntuaciones medias y desviaciones tipicas obtenidas en ol pre-test y en el posi-test en cadia item evaluads,
y diferencias significativas observadas segsin los efectos de la t de Student y el tumafio del efecto de Coben

Tipo de concepto a explorar Media  Media t  Tamafio % deno
Pre-test  Post-test Efecto  solapa-
(D.T)) (D.T) Cohen  miento
1. Grado en que los motivos para la 7,09 8,82

adopcibn afecean en la relac : furura (2,47) (1,47) 1,867 1,181 60 %
entre padres e hijos adopr
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2. Grado en que cambiard tu vida 7,64 8,64 .
cotidiana tras la llegada del menor al 2,10 (1,21) 1,915 1,211 62.2%
hogar
3. Grado en que consideras que se 3,27 0,82 . - §
diferencian las familias bioldgicas (2,00) 0,75) -3,938** 2491 >81,1%
y las adoptivas
4. Grado en que crees que conoces las 3,82 8,00 i
fases y emociones por las que pasan las  (3,22) (1,00) 4,350%*%* 2751 > 81,1%
familias adoptantes durante el proceso
5. Grado en que crees que es importante 9,55 9,?1
que la decisién de adoptar seaasumida  (1,21) (0,30) 1,000 0,632 382%
por ambos miembros de la pareja
6. Grado en que crees que es importante 6,360 8,36 i i
que la decisién de adoptar cambiénsea  (2,50) (1,86) 2,098 1327 653%
asurnida por la familia extensa
7. Grado en que tienes claroaquién vas 7,36 9,18 ) )
a informar sobre la condicién adoptiva  (2,10) (1,54) 2,557 1,617 73,1%
de eu futuro hijo/a
8. Grado en que conoces las distintas 4,27 8,00 R ‘
condiciones de abandono de los menores  (2,90) (1,10) 4,366¥** 2761 >81,1%
y los posibles efectos sobre ellos
9. Grado en que te sientes capacitado 6,55 8,55 o
para acoger al menor cuando llegue (1,97) 0,69) 3,317+ 2,098 >81,1%
al hogar
10. Grado en que te sientes capacitado (36 Jo1
sobre c6mo actuar ante una posible 4,3 , L
conducta del menor poco comiin (1,80) (0,94) 5,121*** 3239 >81,1%
para su edad
11. Grado en que te sientes capacitado 4,64 3 5? . ]
para informar al menor sobre suorigen  (2,54) (1,13) 4,348%*%* 2750 >381,1%
(cudndo y c6mo hacerlo)
12. Grado en que consideras que vaa 6,09 7,09
cambiar tu relacién de pareja tras la (2,02) (1,76) 1,701 1,075 3589%
Hegada del menor
13. Grado en que has reflexionado sobre 6,00 8,64 . N ’
las emociones que sufre el menor que va  (2,32) (1,29)  3,043%% 1,925 794%
a ser adoptado
14. Grado en que has reflexionado sobre 6,73 8,27
cémo educar a un menor y cudles son las  (2,37) (2,61) 1,206 0,762 46 %
consecuencias de las distincas practicas
15. Grado en que crees que conoces cudl 5,91 8,00 i N R .
es la manera ideal de educar a los hijos (2,4%) (1,55) 3,610%*% 2283 >81,1%
16. Grado en que te sientes seguro, 8,64 9,36 ) )
de la decisién de adoptar a un menor (1,86) 0,67y 1,491 0943 51,6%

* p<.05; ¥* p<.01; ¥**p<.001.
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Para el anélisis del cambio se han utilizado dos indicadores. Por un lado, la t
de Student, tomando la probabilidad asociada de al menos el 5 por 100 (p< .05)
para considerar significativo el cambio. Ademds, se ha urilizado €l tamaiio del
efecto segtn Cohen (Cohen, 1988), que es otro estadistico atin mds preciso, que
ofrece una puncuacién asociada que indica el porcentaje de separacién (o no sola-
pamiento) entre las dos curvas de distribucién, de modo que cuanto mayor sea el
tamafio del efecto, mayor diferencia s aprecia entre las puntuaciones obtenidas
enel pre-test y en el post-test.

A tenor de los resultados encontrados, los participantes se han visto beneficia-
dos con la imparticién del curso, ya que en los contrastes post-test gran parte de
los contenidos evaluados presentan puntuaciones significativamente superiores a
las encontradas en el pre-test. Asi por ejemplo, y por orden de importancia en
relacién con los valores de significacién y/o de los porcentajes de no solapamien-
to entre las curvas encontrados, podemos afirmar que los mayores cambios se
observan en contenidos como la capacidad autopercibida para actuar ante una
conducta del menor poco comiin para su edad, el conocimiento sobre las distin-
tas condiciones de abandono de los menores y los posibles efectos que ello conlle-
va, el conocimiento sobre las fases del proceso adoptivo y las emociones que aflo-
ran a lo largo del proceso, la capacidad percibida para informar al menor sobre su
condicién adoptiva, la preparacién personal para afrontar la tarea educativa de
los hijos, y ta preparacién para recibir al menor durante la fase de acoplamiento.
También se observa un mayor reconocimiento de las similitudes entre las fami-
lias biolGgicas y las adoptivas, que comparten gran comunalidad en lo esencial.
Asi mismo, los participantes se muestran mds conscientes de las emociones que
sufren los menores tras la separacién de su contexto habitual y al tener que ini-
ciar una nueva vida con la familia adoptiva, y también de la necesidad de deter-
minar a quién informar sobre la condicién adoptiva del menor.

Por el contrario, los contenidos restantes, aunque incrementan su puntuacién
en el post-test, no parecen hacerlo de forma significativa. Ello podria implicar
que, en la mayorfa de las ocasiones, los participantes tienen bastante claro, inclu-
so antes de solicitar la adopcién, determinados aspectos. Por ejemplo, se sienten
bastante seguros de la decisién que han tomado. No obstante, este resultado
también podriz derivarse de un sesgo personal por el temor a que su opinidn al
respecto pudiera afectarles en la decerminacién de la idoneidad. También pare-
cen ser bastante conscientes de que el tipo de motivacién que gufa la adopcién
puede favorecer o no el éxito de la relacién parento-filial, y que debe ser una deci-
sién compartida entre los miembros de la pareja, y a ser posible, también por fos
miembros de la familia extensa. Ademds, parecen haber reflexionado previamen-
te sobre los cambios que conlleva la cransicion a la paternidad-maternidad, aun-
que las puntuaciones observadas al respecto en el pre-test y en el post-test se pre-
sentan moderadas. Ello indica que atin no son del todo conscientes de la magni-
tud del cambio que supone dicha transicién para su vida cotidiana. Por tltimo,
también parecen haber reflexionado sobre su tarea educativa, aunque tras el
curso se ven mids capacitados para afrontar dicho rol.

Ademds, se realizaron otras evaluaciones sobre la implementacién del curso.
Asi, los participantes valoraban cada sesién mediante una entrevista semiestruc-
turada, con preguntas abiertas (2.g., qué le ha gustado mds, qué no le ha gustado,
en qué profundizaria, qué cambiaria) y otras cerradas (que se valoraban con una
escala de 0 a 10). En estas dltimas evaluaban aspectos como la claridad de las ins-
trucciones, el grado de participacién, la organizacion, la duracién de la sesién y
del descanso, los materiales utilizados, la consecucién de los objetivos, la aprecia-
cién general sobre la sesién, y por dleimo, el interés de cada unc de los conteni-
dos abordados y la adecuacién de la merodologia utilizada para abordarlos (pre-
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sentando especificamente los que correspondian a la sesién que s¢’trataba de eva-
luar, acorde a los principales objetivos perseguidos en dicha sesi6n). Respecto'a
los resultados obtenidos con la escala, destacar, entre otros aspectos, que los soli-
citances de adopcién puntuaban alto en categorias de andlisis referidas a su‘f:,:rado
de participacién en las tareas, la consecucién de los objetivos, la comprensién de
las instrucciones, y la valoracién personal que hacen s_o_bre el programa, sobre la
organizacién de las sesiones y sobre los materiales thll{zados. Las-puntuaao_nes
mds moderadas hacen referencia a la duracién de las sesiones y al tiempo dedica-
do al descanso, aunque también en dichos aspectos hay mayor variabilidad de
opiniones entre los asistentes.

La mayoria de estos contenidos también fueron eval'ugdos' por los obs;rvado—
res y los mediadores, quienes a su vez, valoraban 1avpa.rt1c1pa_c’10n de los asistences
asi como la actuacién de los dos mediadores. Esta informacién no se recoge aqui
por las limitaciones de espacio. No obstante, destacar su interés, especmlmeqte
por las orientaciones que aportan los participantes, los ob§ewa$lores y los media-
dores, especialmente ante las preguntas abiertas del Cuestionario semiestructura-
do, de cara a futuros ajustes en cuanto a los contenidos que aglutina el médulo
bdsico, como a las actividades que se aprecian como mds enriquecedoras.

Por ltimo, los solicitantes de adopcién también valoraron el curso en su tota-
lidad, mediante una serie de preguntas abiertas (.., qué le ha gustz}do mas y qué
menos, si el curso le ha ayudado a conocer mejor la r'ealidad ’adopnva y a valorar
con mds precisién su decisién, qué cambios introc.luar.fa', etc.e,tera). En ger@ral, lo
que mis les ha gustado es el clima distendido de participacién y de relacién que
se ha establecido en el grupo, y la calidad de los temas que se abprdqn alo largo
de las diferentes sesiones. Entre estos (iltimos destacan “las experiencias de.ztban-
dono y sus posibles consecuencias”, “el ejercicio experiencial _S(?bre la sicuacién de
abandono” (extraido del Programa de Formacién de Familias A_cogedoras d@
Amorés, Fuertes y Roca, 1994), “la llegada del menor y los cambios en lz} fami-
lia”, y “la revelacién de la condicién adoptiva”. Ademds, alrededor de la n.nt,ad 'de
ellos también destacan la claridad y preparacion de los ponentes, la dmamlc'a
seguida durante el proceso de aplicacién del programa, y un pequefio porcentaje
cita ademds la buena organizacién del curso.

En relacién con los aspectos menos valorados, las respuestas no se presentan
tan concordantes. Alrededor de un tercio opina que no habria que cambmr‘nada
en concreto. Otros comentan que se necesitarfa un mayor ndmero de sesiones
para poder profundizar mds en decerminados contenidos (.¢., los mitos, conoci-
miento sobre calendario evolutivo y pricticas educativas, o sobre la revelacién), o
para abordar contenidos atin no tratados (zg., !a entrada c.iel menor en la escuela,
mds ejemplos con casos de paternidad—matermdflc_l en solitario, ...). Estas aﬁrma—
ciones se entienden mds como apreciaciones positivas que resaltan el entusiasmo
mostrado por los participantes hacia la implementacién del programa, }o que
también se ve favorecido por el hecho de que asisten de fqrmu voluntaria. No
obstante, también se obtuvieron algunos COMEnTarios negativos, de nuevo referi-
dos principalmente a la excesiva duracién de las sesiones (que se extendieron en
algunos casos algo mds de las cuatro horas, a pesar habe_rs}e orgamzacio para perio-
dos mds cortos), y en menor grado, al dia que se impartid el curso (v1§mes). Tarp-
bién algin participante sugirié que se incluyera la asistencia de algin
padre/madre adoptivo para que expusiera delante de ellos su eXperiencia perso-

nal, actividad que se tenfa prevista para ¢l médulo de la adochon de menores
con necesidades educativas especiales, y no para el médulo bdsico, pero que con-
sideramos pertinente tomar en consideracién de caraal fucurq. '

En cuanto a la calidad formativa del curso, todos los participantes aﬁrmgron
que éste les ha ayudado a conocer mejor la realidad de las familias adoptivas,
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especialmente por la falra de informacién sobre determinados temas previo a su
imparticion, y por el interés de los temas tratados. Todo ello contribuye a que se
sientan mis seguros de la decisién que van a tomar porque, segin la mayorfa,
ahora pueden valorar de forma realista los pros y los contras del proceso adoptivo,
y ademds, porque el curso les ha ayudado a reflexionar y a aclarar muchas dudas
sobre la decisién de adoptar a algiin menor.

Dichas opiniones ponen de manifiesto que se han alcanzado los principales
objetivos perseguidos en la aplicacién de este programa. Ademis, supone un
importante entrenamiento perspectivista, que ayuda a analizar la vida cotidiana
familiar desde diferentes puatos de vista: el personal, el de la pareja, y el del
menor. Ello posibilitari, entre otros aspectos, interpretaciones més cercanas a las
vivencias personales del menor, y hard que estos padres desplieguen actuaciones
mds precisas ligadas a las necesidades de éste, facilitando el acoplamiento yla
convivencia posterior.

De cualquier modo, futuras evaluaciones tras la progresiva aplicacién del pro-
grama dardn nuevas pistas sobre posibles modificaciones que permitan mejorar
su calidad. No podemos obviar que los datos aquf presentados responden a un
estudio piloto en el que ha participado un grupo reducido de solicitantes de
adopcién. No obstante, algunas orientaciones surgen ya de este estudio, como
que hay que intentar reducir la duracién de algunas sesiones, quizds a costa de
ampliar su ndmero; que se proponga la imparticién del programa en al menos
dos dias, para que los participantes elijan el que mejor les convenga, y asistan sin
limitaciones horarias; y que el curso se imparta, como en este caso, en algdn cen-
tro fuera del contexto de la administracién responsable de la valoracién de la ido-
neidad, ya que ello permite que los asistentes entren rdpidamente en confianza
para participar en las actividades, y lleguen a narrar sus experiencias personales y
& exponer sus propias ideas. Este esfuerzo de interiorizacion facilita la adscripcién
de la nueva informacién y el cambio de las creencias, en el caso de que estas Glti-
mas no fueran del todo correctas, que es uno de los objetivos principales en la
aplicacién de este programa.
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